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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjami aktualūs ir diskutuotini su dizaino teisinės apsaugos sąlygomis – nau-
jumu ir individualiomis savybėmis – susiję klausimai remiantis Lietuvos Respublikos dizaino įstatymu 
(toliau – įstatymas) [1], tarptautinėmis sutartimis [5] ir Europos Sąjungos teisės aktais [7; 8], taip 
pat teismų praktika, užsienio valstybių teisės doktrina ir teisės aktais. Tai ypač aktualu Lietuvai, nuo 
2004 m. gegužės 1 d. tapusiai Europos Sąjungos nare. Šiame straipsnyje analizuojami su dizaino tei-
sinės apsaugos sąlygomis susiję klausimai: tapatus dizainas bei esminių ir neesminių dizaino savybių 
turinys; dizaino naujumo tikrinimo momentas; dizaino prieinamumas visuomenei ir dizaino naujumą pa-
neigiantys šaltiniai; ar reikia nustatyti konkrečius asmenis, susipažinusius su dizainu, siekiant kons-
tatuoti dizaino prieinamumą visuomenei; problematika, susijusi su viena iš išimčių, kai dizainas nelai-
komas prieinamu visuomenei; „informuoto vartotojo“ sąvoka. Turint omenyje tai, kad anksčiau Lietuvos 
teisės aktuose [1; 2] buvo įtvirtintas lokalaus naujumo kriterijus, o pagal šiuo metu galiojantį teisinį 
reglamentavimą [3] – pasaulinio naujumo kriterijus, straipsnyje pateikiamas išsamus vertinimas re-
miantis abiem iš jų – galiojusiu anksčiau ir galiojančiu dabar – dizaino naujumo kriterijais. Taip pat 






Sutarties „Dël intelektinës nuosavybës teisiø aspektø, susijusiø su prekyba“ (TRIPS sutartis) 4 
skyriaus 25 straipsnyje nustatyta, kad „valstybës narës numato apsaugà tokiam nepriklausomai suku-
riamam pramoniniam dizainui, kuris yra naujas arba originalus“1. Taigi nustatomos dizaino teisinës 
apsaugos sàlygos – naujumas arba originalumas, o teisinë apsauga suteikiama tik ðias sàlygas atitin-
kantiems dizainams. 
Taigi tam, kad dizainas taptø saugomu pramoninës nuosavybës objektu, neuþtenka vien atitikti 
dizaino sàvokoje iðvardytus poþymius (ástatymo 2 str. 1 d.). Tam, kad ágytø teisinæ apsaugà, dizainas 
turi atitikti nustatytas dizaino teisinës apsaugos sàlygas. Lietuvoje tokios sàlygos yra dizaino nauju-
mas ir individualios savybës (ástatymo 4 str. 2 d.). Tokios paèios dizaino teisinës apsaugos sàlygos 
                                                 
1 Lietuvos Respublikos Seimas TRIPS sutartį ratifikavo 2001 m. balandžio 24 d. įstatymu Nr. IX–292 (Žin., 2001, Nr. 46-
1619). 
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nustatytos ir Estijoje [9], Danijoje [10], Suomijoje [11] pagal Europos Sàjungos teisës aktus, regla-
mentuojanèius dizainà, kaip pramoninës nuosavybës objektà, ir jo apsaugà [7; 8]. 
Ðio tyrimo tikslas – nustatyti ir atskleisti aktualius ir diskutuotinus probleminius klausimus, su-
sijusius su dizaino teisinës apsaugos sàlygø – naujumo ir individualiø savybiø – turiniu ir pasiûlyti ga-
limus traktavimo bei/arba sprendimo variantus. Tyrimo objektas – dizaino teisinës apsaugos sàlygø – 
naujumo ir individualiø savybiø – turinys. 
Atliekant tyrimà taikyti lyginamosios analizës, istorinis, bendras mokslinio paþinimo, loginis, 
apibendrinimo metodai. Lietuvoje atsiradus savarankiðkam dizaino teisiniam reglamentavimui [10], 
straipsnyje nagrinëjami klausimai iki ðiol nebuvo iðsamiai analizuojami. Paminëtina detalesnë L. Ku-
èinsko studija, kurioje nagrinëjami kai kurie dizaino teisinës apsaugos klausimai, taèiau ji rëmësi 
ankstesniu pramoninio dizaino teisiniu reglamentavimu [13]. 
 
1. Naujumas – dizaino teisinës apsaugos sàlyga 
 
Viena ið dizaino teisinës apsaugos sàlygø, bûtinø tam, kad dizainui bûtø taikoma teisinë ap-
sauga, yra naujumas. Pagal ástatymo 5 straipsná dizainas yra naujas, jeigu joks kitas tapatus dizainas 
iki paraiðkos padavimo datos (kai praðoma prioriteto, – iki prioriteto datos) nebuvo prieinamas visuo-
menei [2]. 
Dizaino naujumà sunku formaliai apibrëþti, todël daugeliu atvejø tai subjektyvu. Vertinant di-
zaino naujumà, omenyje reikia turëti du dizaino aspektus: pirma, reikia nustatyti, su kokiais ðaltiniais 
turi bûti lyginamas dizainas, antra, kas turi bûti lyginama, t. y. kokias dizaino savybes reikia lyginti su 
kitais dizainais. Pirmasis aspektas padeda nustatyti formalø dizaino naujumà, o antrasis – nustatyti 
skirtumus, kurie lëmë dizaino naujumà [13, p. 95]. Be to, vertinant reikëtø atkreipti dëmesá á tai, ar tai 
nëra jau áregistruoto dizaino pavyzdþiai, kurie skiriasi vienas nuo kito tik neesminëmis detalëmis ir ku-
riems yra iðduotas arba gali bûti iðduotas vienas dizaino registracijos liudijimas. 
Aptartinas tapataus dizaino, kuris paneigia dizaino naujumà, klausimas. Ástatymas dizainà pri-
paþásta tapaèiu kitam dizainui, jeigu jø savybës skiriasi tik neesminëmis detalëmis, o esminës savybës 
sutampa (ástatymo 5 str. 2 d.). Taigi norint nustatyti vieno dizaino tapatumà kitam, jau prieinamam vi-
suomenei dizainui, reikia sulyginti jø savybes. Reikia iðsiaiðkinti, kokios savybës turi bûti lyginamos. 
G. A. Kazaèkovos ir A. A. Minajevo nuomone, Rusijos praktikoje iðskiriamos ðios dizaino savybës, ku-
rios lyginamos: esminiø kompoziciniø medþiagø sudëtis ir kiekis, elementø forma ir konfigûracija, 
elementø plastinës charakteristikos, grafinio, spalvinio ir meninio spalvinio pobûdþio sprendimai, me-
dþiaga ir jos faktûra. Ðiø poþymiø pagrindu naudojami esminiai estetiniai rodikliai: kompozicijos vi-
suma, formos racionalumas, meninis ir informacinis iðraiðkingumas [14, p. 4]. Mano nuomone, nea-
bejotina, kad ir Lietuvoje turi bûti lyginamos savybës, susijusios su dizaino esme, t. y. gaminio arba jo 
dalies iðoriniu vaizdu. Iðorinis vaizdas gali bûti susijæs su forma, spalvø deriniu, kontûrais, linijomis, 
tekstûra ir (arba) medþiaga. Taigi naujumas gali pasireikðti naujø elementø buvimu, formos naujumu, 
kompozicijos elementø iðdëstymu, plastiniu sprendimu, spalviniu sprendimu, nauja medþiaga ir pan. 
Pagal Dizaino registravimo taisykliø [4] 32 punktà dizaino apraðyme turi bûti nurodomi artimiausi 
analogai, jø skirtumai. Todël manytina, kad jau paèioje paraiðkoje dizaino apraðyme bus nurodytos 
lygintinos dizainø savybës. Nustaèius lygintinas dizainø savybes, reikia vertinti ðiø savybiø skirtumà – 
ar jis esminis ar ne. Tuo atveju, jei dizainø savybës skirsis tik neesminëmis detalëmis – jie bus tapatûs 
ir registruojamas dizainas nebus pripaþástamas nauju. Taigi svarbu iðsiaiðkinti, kas vertintina kaip es-
minës savybës ir neesminës detalës. Nei ástatyme, nei Dizaino registravimo taisyklëse tokio paaiðki-
nimo nëra. 
G. A. Kazaèkovos ir A. A. Minajevo nuomone, esmine laikoma savybë, kurios buvimas ir skir-
tumas nulemia pasikeitimus etapuose – konstrukcija – kompozicija – forma – vaizdas, o savybiø kom-
binacija priklauso nuo objekto ypatumø [14, p. 4]. Ðiai nuomonei pritaria ir V. O. Kaliatinas [15, p. 
236]. Dabartinis ástatymø leidëjas Rusijoje 2003 metais tiesiogiai átvirtino „esminiø savybiø“ sàvokà 
[12], kuriomis pripaþástamos savybës, lemianèios estetiná ir/arba ergonomiðkà gaminio iðoriná vaizdà, 
ið dalies forma, konfigûracija ir spalvø derinys. Taigi manytina, kad ir Lietuvoje, jeigu pagal dizaino 
savybes, susijusias su dizaino esme, kuriomis jis skiriasi nuo analogø, galima teigti, kad suformuoja-
mas neabejotinai skirtingas nei egzistuojantis iðorinis gaminio vaizdas, tokios savybës galëtø bûti lai-
komos esminëmis savybëmis. Be to, esminës savybës yra tokios savybës, kurios visos bûtinos tam, 
kad bûtø sudarytas skirtingas gaminio vaizdas. Taigi galima daryti iðvadà, kad neesminëmis detalë-
mis galëtø bûti laikomos tokios detalës, kurios nesudaro gaminio arba jo dalies naujo vaizdo, neið-
reiðkia esmës ir nëra bûtinos. 
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Analizuojant dizaino naujumà, aktualus ir naujumo vertinimo laiko atþvilgiu klausimas. Lietuvoje 
dizaino naujumas vertinamas dviem laiko momentais – paduodant paraiðkà arba praðant prioriteto. 
Prioriteto data yra ankstesnë nei paraiðkos padavimo data. Pagal ástatymo 17 straipsná paraiðkos pa-
davimo data laikoma ta diena, kurià Valstybinis patentø biuras gavo tris paraiðkos dokumentus: 1) 
praðymà áregistruoti dizainà ir iðduoti dizaino registracijos liudijimà, pasiraðytà pareiðkëjo arba jo at-
stovo, 2) dizaino fotografijas arba grafinius vaizdus, 3) dokumentà, patvirtinantá, kad sumokëtas uþ 
paraiðkos padavimà nustatytas mokestis. Antroji dizaino naujumo vertinimo data – prioriteto data. Pri-
oritetas – tai juridinë priemonë, taikoma dizaino naujumui nustatyti. Prioritetà galima apibûdinti kaip 
datà, nuo kurios dizainas pripaþástamas nauju, arba dizaino, kaip teisës objekto, sukûrimo datà. Prio-
riteto kategorija nustatoma galimybë pripaþinti konkretø gaminio arba jo dalies vaizdà dizainu, vëliau 
jam suteikiama apsauga. Literatûroje taip pat randama nuomonë, kad prioritetas nustato teisës turë-
tojà, t. y. subjektà, ir atsako á klausimà, ar jau egzistuoja teisinës apsaugos objektas [16, p. 7–8]. Prio-
ritetas taip pat nustato dizaineriø laikino veikimo ribas [17, p. 4]. Pagal ástatymo 11 straipsná dizaino 
prioriteto data nustatoma pagal vienà arba daugiau pirmøjø paraiðkø, paduotø valstybëje, kuri yra Pa-
ryþiaus konvencijos narë arba Pasaulio prekybos organizacijos narë, tam paèiam dizainui áregistruoti 
arba jeigu dizainas buvo eksponuojamas tarptautinëje parodoje, kuri, remiantis Konvencija dël tarp-
tautiniø parodø, priimta Paryþiuje 1928 m. lapkrièio 22 d. ir paskutiná kartà perþiûrëta 1972 m. lapkrièio 
30 d., yra oficiali arba pripaþinta oficialia tarptautine paroda. Taip pat reikia atkreipti dëmesá á tai, kad 
pagrindiniu juridiniu faktu, kai galima pasinaudoti prioriteto data, yra paraiðkos padavimas Valstybi-
niam patentø biurui per ðeðis mënesius nuo pirmosios paraiðkos arba paraiðkø padavimo datos 
valstybëje, kuri yra Paryþiaus konvencijos narë arba Pasaulio prekybos organizacijos narë, arba nuo 
pirmojo dizaino eksponavimo tarptautinëje parodoje dienos. Bûtent tada vertinamas ir registruoto 
Bendrijos dizaino naujumas. Ðie aptarti momentai aktualûs tuo, kad dizainas ágis teisinæ apsaugà, 
jeigu bûtent tais momentais nebus tapataus dizaino, prieinamo visuomenei. 
Dar vienas aktualus aptartinas klausimas, susijæs su dizaino naujumu, yra dizaino naujumà pa-
neigiantys ðaltiniai ir dizaino naujumo paneigimo momentas. Pagal ástatymo 8 straipsná dizainas lai-
komas prieinamu visuomenei, jeigu jis: 1) po registracijos buvo paskelbtas Valstybinio patentø biuro 
oficialiame biuletenyje arba kitame leidinyje arba eksponuotas parodoje, 2) pateiktas á rinkà arba kitu 
prieinamu visuomenei bûdu. Nebaigtinis prieinamumo visuomenei atvejø sàraðas, mano nuomone, 
atveria plaèias galimybes bet koká atskleidimo bûdà priskirti prieinamumui visuomenei, o tai sumaþina 
dizainø, pripaþástamø naujais, ávairovæ. 
Reikia iðsiaiðkinti, kokie ðaltiniai ir nuo kada paneigia dizaino naujumà, t. y. kada dizainas lai-
komas prieinamu visuomenei. Pirmas ðaltinis – Valstybinio patentø biuro oficialus biuletenis arba kitas 
leidinys. Kitu leidiniu galime laikyti laikraðtá, þurnalà, knygà, broðiûrà, prekybos katalogà, skelbimà 
arba kità iðleistà spaudiná. Jie paneigia dizaino naujumà nuo leidinio iðleidimo momento. Analizuojant 
ðá naujumà paneigiantá ðaltiná, diskutuotinas klausimas, kaip leidinyje turi bûti atskleistas dizainas: ar 
reikia paskelbti gaminio arba jo dalies vaizdà, ar uþtenka jo iðsamaus apraðymo, pagal kurá dizainas 
galëtø bûti atkurtas, t. y. koks turi bûti atskleidimo laipsnis. Kadangi þodinis apraðymas gali lemti es-
minëmis savybëmis besiskirianèio dizaino sukûrimà, darytina iðvada, kad tik þodinio apraðymo neuþ-
tenka. Gali kilti klausimas, kaip bûtø tuo atveju, jeigu, pavyzdþiui, atitinkamame leidinyje bûtø pateik-
tas detalus gaminio brëþinys, pagal kurá galima visiðkai tiksliai atkurti gaminio vaizdà. Manytina, kad 
tokiu atveju dizaino naujumas bûtø paneigtas ir toks detalaus gaminio brëþinio paskelbimas bûtø 
rimtas pagrindas dizainà pripaþinti prieinamu visuomenei. Analizuojant kità diskutuotinà klausimà – ar 
uþsienio valstybiø leidiniai laikytini naujumà paneigianèiu ðaltiniu – darytina iðvada, kad tol, kol Lietu-
voje buvo nustatytas lokalaus naujumo kriterijus, dizaino naujumas galëjo bûti paneigtas tik tuo at-
veju, jeigu toks leidinys patekdavo á Lietuvà ir su juo buvo galimybë susipaþinti visuomenës nariams. 
Lietuvai perëjus prie pasaulinio naujumo kriterijaus1, mano nuomone, uþsienio valstybiø leidiniai 
priskirtini naujumà paneigianèiam ðaltiniui nepaisant to, ar realiai su jais buvo susipaþinta, ar ne. Juri-
dinæ reikðmæ turi teorinë tokio susipaþinimo galimybë. Antras ðaltinis – dizaino kaip eksponato pri-
statymas parodoje ir Lietuvoje, ir uþsienyje. Jis laikomas naujumà paneigianèiu ðaltiniu nuo pirmosios 
vieðojo eksponavimo dienos. Eksponavimà parodoje gali patvirtinti parodos, kurioje buvo eksponuo-
tas dizainas, administracija. Tokioje paþymoje pagal Dizaino registravimo taisykles (Dizaino registra-
vimo taisykliø 59 punktas) turi bûti ir dizaino vaizdas, kad nekiltø abejoniø dël dizaino tapatumo. Ði 
nuostata patvirtina iðvadà, padarytà analizuojant pirmàjá naujumà paneigiantá ðaltiná, kad dizaino ap-
                                                 
1 Lietuvos Respublikos dizaino įstatymo 1, 2, 5, 8, 9, 10, 16, 17, 21, 36, 37, 38, 39, 42, 46, 47 straipsnių ir įstatymo priedo 
pakeitimo bei papildymo ir įstatymo papildymo 511 straipsniu įstatymas (Žin., 2004, Nr. 73-2538), kuris įsigaliojo 2004 m. 
balandžio 30 d.; 5 straipsnis. 
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raðymo neuþtenka tam, kad dizainas bûtø laikomas atskleistu ir prieinamu visuomenei, kad reikalin-
gas ir tokio dizaino vaizdas. Treèias ðaltinis gali bûti dizaino pateikimas á rinkà arba atskleidimas vi-
suomenei kitu bûdu. Tai gali bûti bet kokios þinios, patvirtinanèios vieðà dizaino naudojimà. Þinoma, 
ðios þinios neturi kelti abejoniø dël dizaino tapatumo. Jis laikomas naujumà paneigianèiu nuo to mo-
mento, kai atsiranda galimybë su dizainu susipaþinti visuomenës nariams, kai dizainas pateikiamas á 
rinkà arba atskleidþiamas visuomenei kitu bûdu bet kurioje pasaulio valstybëje. 
Apibendrinant darytina iðvada, kad dizaino naujumo paneigimas siejamas su tapataus dizaino 
prieinamumu visuomenei, o ávedus Lietuvoje pasaulinio naujumo kriterijø, dizainas laikomas priei-
namu visuomenei, kai atskleidþiamas bet kurioje pasaulio valstybëje. 
Analizuojant dizaino naujumà, kaip teisinës apsaugos sàlygà, atkreiptinas dëmesys ir á princi-
pinæ nuostatà pramoninës nuosavybës apsaugos srityje: „kas pirmas laike, tas pirmas ir teisëje“. Ði 
sàlyga iðsamiai aptarta Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo nutartyse, priimtose nagrinëjant bylas, susiju-
sias su prekiø þenklø teisine apsauga [22]. Tai sietina su problematikos, kai iki dizaino prieinamumo 
visuomenei momento paduodama paraiðka tapaèiam dizainui, nes dizaino naujumas, kaip jau buvo 
aptarta, nustatinëjamas paraiðkos padavimo arba prioriteto datoms, sprendimu. Tokiu atveju bus pa-
þeidþiamos treèiøjø asmenø teisës, ir ankstesnio registruoto arba pareikðto registruoti dizaino savi-
ninkas, vadovaudamasis ástatymo 10 straipsnio 1 dalies 3 punktu, galës kreiptis dël vëlesnio tapataus 
dizaino registracijos pripaþinimo negaliojanèia. Taigi tapataus dizaino teisinë apsauga bus uþtikrinta 
ankstesnæ paraiðkos padavimo arba prioriteto datà nurodþiusiam asmeniui. 
Pripaþástant dizaino naujumà, nereikalaujama „sukûrimo“ naujumo. Dizainui gali bûti panau-
dotas ir autoriø teisiø saugomas kûrinys, jeigu gautas autoriaus arba jo teisiø perëmëjo sutikimas, ki-
tam asmeniui priklausantis prekiø þenklas arba juridinio asmens pavadinimas, gavus to asmens suti-
kimà. Negavus sutikimo, dizaino registracija gali bûti pripaþinta negaliojanèia (ástatymo 10 str. 1 d. 6 ir 
3 punktai). Ávertinus aptartas nuostatas darytina iðvada, kad dizaino teisinei apsaugai taikoma ne 
„pirmumo sukûrimui“ kaip autoriø teisëje, bet „pirmumo registracijai“ sistema. 
Aptartinas dar vienas aktualus klausimas: ar tam, kad dizainas bûtø laikomas prieinamu visuo-
menei, reikia nustatyti konkrečius asmenis, kuriems atitinkamas dizainas tapo prieinamas. Mano 
nuomone, dizaino pavieðinimas jau aptartais ástatyme átvirtintais bûdais reiðkia jo prieinamumà vi-
suomenei, bet nereikalauja nustatyti konkreèius asmenis, susipaþinusius su pavieðintuoju dizainu. 
Tokià iðvadà leidþia daryti ir tai, kad ástatymo 5 straipsnio 1 dalyje ir 8 straipsnyje nurodomas dizaino 
„prieinamumas visuomenei“, o ne „atitinkamos srities specialistui“, t. y. dizaino pavieðinimas turi bûti 
toks, kad su juo galëtø susipaþinti bet kuris visuomenës narys. Konstatuojant dizaino „prieinamumà 
visuomenei“ nëra aktualu, kiek þmoniø galëjo susipaþinti su dizainu, bet aktualu tai, kad bet kuris as-
muo, t. y. visuomenës narys, ágijo galimybæ susipaþinti su dizainu. 
Aptartinas ir dar vienas diskutuotinas dalykas, susijæs su dizaino naujumo paneigimu, t. y. viena 
ið iðimèiø, kada dizainas, kurio apsaugos praðoma, nelaikomas prieinamu visuomenei. Ðios iðimties 
esmë yra ta, kad dizainas iki paraiðkos padavimo datos, o kai praðoma prioriteto – iki prioriteto datos 
netapo þinomas Europos Bendrijoje atitinkamos srities specialistui áprastu bûdu naudojant dizainà net 
ir esant ástatymo 8 straipsnio 1 dalyje iðvardytoms aplinkybëms, kurioms esant dizainas laikomas 
prieinamu visuomenei (ástatymo 8 str. 2 d. 1 punktas). Ðia nuostata átvirtinama savotiðka iðimtis, susi-
aurinanti ástatyme átvirtintà „prieinamumo visuomenei“ sàvokà. Tokia ástatymo nuostata gana paini, 
nes visada yra prielaida, kad net ir atitinkamos srities specialistas ne visada gali viskà þinoti. Dël sub-
jektyviø aplinkybiø gali susiklostyti situacija, kai dizainas bus neþinomas atitinkamos srities specialis-
tui. Taip pat norint nesunku rasti atitinkamos srities specialistà, kuris gali neþinoti apie dizainà. Taigi 
kyla klausimas, kaip ði nuostata bus taikoma praktikoje. Nejaugi netaikysime ástatymo 8 straipsnio 1 
dalies, t. y. nelaikysime dizaino prieinamu visuomenei, jeigu rasime atitinkamos srities specialistà, ku-
ris neþino apie toká dizainà? Taip pat neaiðki formuluotës nuoroda á aplinkybes „áprastu bûdu naudo-
jant dizainà“. Abejonæ kelia pastarojo poþymio juridinë reikðmë ir jo reikalingumas. Atitinkamos srities 
specialistas nebûtinai turi naudotis dizainu tam, kad tam tikras dizainas jam taptø þinomas. Be to, 
analizuojant ðias ástatymo nuostatas, praktikoje sunku suvokti atvejus, kai dizainas, pavyzdþiui, po re-
gistracijos, paskelbiamas Valstybinio patentø biuro oficialiame biuletenyje, taèiau net ir po tokio skel-
bimo netampa þinomu atitinkamos srities specialistui, suprantama, atmetus subjektyvaus neþinojimo 
galimybæ. Dar sunkiau ásivaizduoti atvejus, kai atmetus subjektyvià atskiro tos srities specialisto gali-
mybæ neþinoti apie dizainà, jis yra neþinomas visiems atitinkamos srities specialistams. Kol kas nëra 
teismø praktikos ðiuo klausimu, todël sunku komentuoti ástatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punkto pa-
grástumà. Taèiau akivaizdu, kad ástatyme átvirtinus ðià normà susiaurinama „dizaino prieinamo visuo-
menei“ sàvoka, nes neuþtenka tik ástatymo 8 straipsnio 1 dalies punkte iðvardytø aplinkybiø, kad di-
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zainas bûtø laikomas prieinamu visuomenei. Net ir esant ðioms aplinkybëms dizainas nebus laikomas 
prieinamu visuomenei, jeigu netaps þinomas Europos Bendrijoje atitinkamos srities specialistui 
áprastu bûdu naudojant dizainà. Taigi taip susiaurinus „prieinamumo visuomenei“ sàvokà, iðpleèiama 
nebuvimo „prieinamam visuomenei“ sàvoka, kuri yra svarbi siekiant pripaþinti dizaino naujumà. 
Átvirtinus ðià iðimtá, dizainas ágyja daugiau galimybiø atitikti naujumo sàlygà, ir á teisinæ apsaugà gali 
pretenduoti toks dizainas, kuris, nors ir paskelbtas Valstybinio patentø biuro oficialiame biuletenyje 
arba kitame leidinyje, arba eksponuotas parodoje, arba pateiktas á rinkà, arba atskleistas visuomenei 
kitu bûdu, netapo þinomas atitinkamos srities specialistui. Taip pat darytina iðvada, kad ðià ástatymo 
nuostatà reikëtø traktuoti plaèiau – ne kaip netapimà þinomam atitinkamos srities specialistui, bet 
atitinkamos srities specialistø sluoksniui, taip atmetant subjektyvaus neþinojimo galimybæ. Taip pat 
manytina, kad ir praktikoje vieno tokio neþinanèio specialisto radimas automatiðkai neleis traktuoti 
dizaino kaip neprieinamo visuomenei. Atkreiptinas dëmesys á tai, kad ði nuostata yra nauja, lyginant 
su iki ástatymo priëmimo galiojusiu Pramoninio dizaino ástatymu, taèiau ji nëra iðgalvota Lietuvos 
ástatymø leidëjo. Reglamente ir Direktyvoje daroma analogiðka iðimtis vartojant formuluotæ „negalëjo 
pagrástai tapti áprastu bûdu þinomi Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities specialistø sluoksniams“ 
(2001 m. gruodþio 12 d. Tarybos reglamento „Dël Bendrijos dizainø“ Nr. 6/2002 (toliau – 
Reglamentas) 7 straipsnio 1 dalis, 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 
„Dël teisinës dizaino apsaugos“ Nr. 98/71/EB (toliau – Direktyva) 6 straipsnio 1 dalis). Palyginti su 
ástatymo formuluote, ði formuluotë mano nuomone, yra aiðkesnë, nes nuoroda daroma á visà 
„atitinkamos srities specialistø sluoksná“, o ne á „atitinkamos srities specialistà“. Be to, ir Reglamente, 
ir Direktyvoje pabrëþiamas þinojimas – „negalëjo pagrástai tapti áprastu bûdu žinomi“ nurodant 
žinojimo būdą, t. y. áprastas, ir átvirtinant neþinojimo motyvacijà, t. y. pagrástai. Ástatyme þinojimas 
praplëstas naudojimo aplinkybe – „netapo þinomas įprastu būdu naudojant dizainą“, kuri sukelia 
neaiðkumø, nes ið ástatymo formuluotës darytina iðvada, kad þinojimas gali bûti pasiektas tik esant 
visuomenei prieinamø dizainø naudojimui bei apibûdinamas dizaino naudojimo būdas, t. y. áprastas. 
Todël siekiant iðvengti galimø nesusipratimø, siûlyèiau atitinkamai patikslinti ástatymo formuluotæ. 
Reglamente, kuris tiesiogiai taikomas Lietuvoje, jai tapus Europos Sàjungos nare, esant átvirtintai jau 
aptartai formuluotei, manytina, kad net ir nepadarius atitinkamø ástatymo patikslinimø neturëtø kilti 
ástatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punkto aiðkinimo problemø. 
Atkreiptinas dëmesys ir á problematikà, susijusià su perëjimu nuo lokalaus naujumo kriterijaus 
prie pasaulinio naujumo kriterijaus, Lietuvai tapus Europos Sàjungos nare, taip pat aptartinas tokio 
pakeitimo tikslingumas. 
Lietuvoje iki 2004 m. balandþio 30 d. buvo nustatytas lokalaus naujumo kriterijus1, t. y. siekiant 
teisinës dizaino apsaugos, neturëjo bûti tokio paties dizaino, prieinamo visuomenei Lietuvos mastu. 
Lietuvoje dël lokalaus naujumo kriterijaus nustatymo dizainas, kuris, pavyzdþiui, buvo publikuotas 
JAV leidinyje, nepaþeisdavo tapataus dizaino naujumo Lietuvoje, jeigu leidinys nebuvo platinamas 
Lietuvoje ir nepasiekdavo Lietuvos. Taip pat dizainas, eksponuotas parodoje, pavyzdþiui, Vokietijoje, 
nepaþeisdavo tapataus dizaino naujumo Lietuvoje, kol nebûdavo gautas tokio dizaino uþsakymas 
Lietuvoje. Tà patá galima pasakyti ir apie bet kurios uþsienio valstybës rinkoje esantá dizainà, jeigu jis 
nepateko á Lietuvos rinkà. Atkreiptinas dëmesys á tai, kad Lietuvoje registruojant dizainà ekspertizë dël 
dizaino naujumo nëra ir anksèiau nebûdavo atliekama (ástatymo 19 str. 1 d.). Áregistravus dizainà, tre-
tieji asmenys teisës aktø nustatyta tvarka, remdamiesi ástatymo 10 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir mo-
tyvuodami tuo, kad dizainas neatitinka naujumo kriterijaus, dizaino registracijà gali ginèyti pareikð-
dami protestà Valstybinio patentø biuro Apeliaciniam skyriui arba kreipdamiesi su ieðkiniu á teismà 
(ástatymo 23 str. 1 d., 43 str. 1 d.). Valstybëse, kuriose nustatytas pasaulinio naujumo kriterijus, dizai-
nui apsauga suteikiama tuo atveju, jeigu dizainas yra naujas pasauliniu mastu, t. y. nëra tapataus di-
zaino prieinamo visuomenei në vienoje valstybëje. Dël skirtingø naujumo kriterijø – pasaulinio ir loka-
laus – átvirtinimo skirtingose valstybëse galimos situacijos, kai valstybëse, kuriose nustatytas lokalus 
naujumas, dizainas pripaþástamas nauju ir jam suteikiama teisinë apsauga, nors tuo metu uþ tos 
valstybës, kurioje nustatytas lokalus naujumas, ribø tapatus dizainas nëra naujas, ir jeigu dël jo ap-
saugos kreiptasi anksèiau, jam taip pat taikoma teisinë apsauga. Taip valstybëse, taikanèiose lokalø 
naujumà, iðpleèiama dizainø apsauga. Taigi lokalø naujumà pripaþástanèiose valstybëse reikalavimai 
naujumui yra maþiau grieþti – jie gali bûti susieti su ne tik su teritorija, bet ir su laiku arba iðraiðkos 
priemonëmis [18, p. 210]. Nuo 2004 m. balandþio 30 d. Lietuvoje lokalaus naujumo kriterijus pakeis-
                                                 
1 Lietuvos Respublikos dizaino įstatymo 1, 2, 5, 8, 9, 10, 16, 17, 21, 36, 37, 38, 39, 42, 46, 47 straipsnių ir įstatymo priedo 
pakeitimo bei papildymo ir įstatymo papildymo 511 straipsniu įstatyme lokalaus naujumo reikalavimas pakeistas pasaulinio 
naujumo reikalavimu (Žin., 2004, Nr. 73-2538). 
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tas pasaulinio naujumo kriterijumi. Tai vertintina kaip teigiamas poslinkis Lietuvos ástatymø leidyboje. 
Kaip argumentà pasaulinio naujumo reikalavimo naudai reiktø paminëti tai, kad iðimtinës teisës turi 
bûti suteiktos ið tiesø naujam, pirmà kartà sukurtam dizainui [18, p. 210]. Tiesa, pasirinkus pasaulinio 
naujumo kriterijø, susiaurëja dizainø, turinèiø teisæ á teisinæ apsaugà, pasirinkimas: naujumo koncep-
cija yra siaura, o geografinë erdvë, kurioje tikrinamas naujumas, labai plati. 
Perëjus nuo lokalaus prie pasaulinio naujumo kriterijaus, gali kilti abejoniø, ar tapatus dizainas, 
pagrástai ágijæs apsaugà Lietuvoje galiojant lokalaus naujumo kriterijui, iðsiplëtus naujumo vertinimo 
teritorijos riboms ir esant tapaèiam uþsienio valstybëje anksèiau nei Lietuvoje pagrástai apsaugà ágiju-
siam dizainui, negalës bûti nuginèytas kaip neatitinkantis pasaulinio naujumo kriterijaus. Mano nuo-
mone, vadovaujantis principu lex retro non agit (ástatymas negalioja atgaline data) negalima nuginèyti 
dizaino registracijos remiantis dizaino ir pasaulinio naujumo kriterijaus neatitikimu, nes negalima tai-
kyti pasaulinio naujumo reikalavimo atgaline data – turi bûti taikomi naujumo vertinimo metu galiojæ 
reikalavimai dizaino naujumui. Tai patvirtina ir Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas savo nutartyse. Pa-
vyzdþiui, Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo 2002 m. gruodþio 3 d. nutartyje civilinëje byloje Nr. 3K–3–
1340/2002 [25] nustatyta, kad civilinius teisinius santykius reglamentuojantys teisës aktai negalioja 
atgaline data (lex retro non agit), t. y. tiems juridiniams faktams ir ðiø faktø padariniams, kurie atsirado 
iki teisës aktø ásigaliojimo. Tam, kad bûtø pateisinamas civilinës teisës normos galiojimas iki jos prië-
mimo susiklosèiusiems santykiams reguliuoti, bûtina, kad ástatymø leidëjas aiðkiai ir nedviprasmiðkai 
pareikðtø savo nuostatà ðiuo klausimu. Tai galima padaryti tik ástatymo forma [23]. Lietuvos Konstitu-
cinis Teismas konstitucinëje jurisprudencijoje aiðkindamas Konstitucijos preambulëje átvirtintà teisinës 
valstybës principà taip pat pabrëþë, „jog vienas ið esminiø Konstitucijoje átvirtinto teisinës valstybës 
principo elementø yra teisinio saugumo principas. Jis reiðkia valstybës pareigà uþtikrinti teisinio regu-
liavimo tikrumà ir stabilumà, apsaugoti teisiniø santykiø subjektø teises, taip pat ágytas teises, gerbti 
teisëtus interesus bei teisëtus lûkesèius. Principo paskirtis – laiduoti asmens pasitikëjimà valstybe“. 
Vienas ið ðio principo aspektø susijæs su reikalavimais teisinio reguliavimo galiojimui. „Pagal ðá prin-
cipà teisiná reguliavimà galima keisti tik laikantis ið anksto nustatytos tvarkos ir nepaþeidþiant Konsti-
tucijos principø ir normø, bûtina inter alia laikytis principo lex retro non agit, teisinio reguliavimo patai-
somis negalima paneigti asmens teisëtø interesø ir lûkesèiø, turi bûti uþtikrinamas jurisprudencijos 
tæstinumas“ [24]. 
Atkreiptinas dëmesys ir á kità probleminæ situacijà, susijusià su perëjimu nuo lokalaus prie pa-
saulinio naujumo kriterijaus. Tai atvejai, kai dël apsaugos dizainui suteikimo buvo kreiptasi galiojant 
lokalaus naujumo kriterijui ir ðis kriterijus galiojo nustatant naujumà, o dizaino registracijos paskel-
bimo momentu jau ásigaliojo pasaulinio naujumo kriterijus. Gali bûti mëginimø nuginèyti dizaino re-
gistracijà remiantis tuo, kad jis neatitinka jo naujumo kriterijaus. Ði situacija spræstina vadovaujantis 
jau aptartu lex retro non agit principu. 
Taip pat aptartina problematika, susijusi su lokaliniu ir pasauliniu naujumu, galinti kilti dël Lietu-
vos narystës Europos Sàjungoje nuo 2004 m. geguþës 1 d. iðplëtus Bendrijos dizaino galiojimà ir 
naujoje valstybëje narëje Lietuvoje. Nereikia pamirðti, kad perëjimas prie pasaulinio naujumo kriteri-
jaus tiesiogiai susijæs su Lietuvos naryste Europos Sàjungoje, kurioje Bendrijos dizainui taikomas pa-
saulinio naujumo kriterijus. Galimi atvejai, kai dël galiojusiø skirtingø dizaino naujumo kriterijø iki na-
rystës Europos Sàjungoje ir pasaulinio naujumo kriterijaus nustatymo Lietuvoje du tapatûs dizainai 
pagrástai ágijo apsaugà – vienas anksèiau ágijo teisinæ apsaugà Bendrijos mastu kaip Bendrijos dizai-
nas, kitas vëliau ágijo nacionalinæ teisinæ apsaugà Lietuvoje galiojant lokalaus naujumo kriterijui. Lietu-
vai tapus Europos Sàjungos nare, Bendrijos dizaino galiojimas automatiðkai iðsiplëtë ir Lietuvoje. Dël 
ðios prieþasties gali kilti tapataus ankstesnes teises turinèio Bendrijos dizaino, kurio teisës tapo sau-
gomos ir Lietuvoje, ir vëliau pateikto registruoti arba iðplësto á Lietuvà, vadovaujantis Hagos sutarties 
dël tarptautinio dizaino registravimo Þenevos aktu dizaino ginèas. Vadovaujantis ástatymo 10 straips-
nio 1 dalies 3 punktu, ðiuo atveju bus pagrindas nacionalinæ dizaino registracijà pripaþinti negaliojan-
èia. 
Lietuvai tapus Europos Sàjungos nare, taip pat gali kilti tapataus Bendrijos dizaino ir ankstes-
nes teises turinèio nacionalinio dizaino, kuris dar nebuvo prieinamas visuomenei, Bendrijos dizaino 
naujumo tikrinimo metu ginèas. Ðá tapaèiø dizaino savininkø teisiø konfliktà iðsprendþia 2003 m. ba-
landþio 16 d. Belgijos Karalystës, Danijos Karalystës, Vokietijos Federacinës Respublikos, Graikijos 
Respublikos, Ispanijos Karalystës, Prancûzijos Respublikos, Airijos, Italijos Respublikos, Liuksem-
burgo Didþiosios Hercogystës, Nyderlandø Karalystës, Austrijos Respublikos, Portugalijos Respubli-
kos, Suomijos Respublikos, Ðvedijos Karalystës, Jungtinës Didþiosios Britanijos ir Ðiaurës Airijos Ka-
ralystës (Europos Sàjungos valstybiø nariø) ir Èekijos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, 
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Maltos, Lenkijos, Slovënijos ir Slovakijos sutarties dël Èekijos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Veng-
rijos, Maltos, Lenkijos, Slovënijos ir Slovakijos stojimo á Europos Sàjungà [6] nuostatos, reglamen-
tuojanèios Bendrijos dizainà (II priedo 4 skyriaus Bendroviø teisë, C skirsnio Pramoninës nuosavybës 
teisës, III poskyrio Bendrijos dizainas 4 punktas), pagal kurias ankstesnës teisës pareiðkëjas arba sa-
vininkas naujoje valstybëje narëje gali prieðtarauti Bendrijos dizaino, kuriam taikomas Reglamento 25 
straipsnio 1 dalies d, e ar f punktas, naudojimui toje teritorijoje, kurioje ankstesnë teisë yra apsaugota. 
„Ankstesnë teisë“ reiðkia iki ástojimo sàþiningai ágytà arba praðomà suteikti teisæ. Taigi ðis galimas ta-
paèiø Bendrijos dizaino ir ankstesnes teises turinèio nacionalinio dizaino Lietuvoje savininkø konflik-
tas spræstinas naudojantis „prieðtaravimo teise“, t. y. nacionalinio dizaino savininkas gali kreiptis á na-
cionaliná teismà dël uþdraudimo naudoti Bendrijos dizainà, áregistruotà Vidaus rinkos harmonizavimo 
tarnyboje (angl. OHIM) iki Lietuvos narystës Europos Sàjungoje dienos, Lietuvos Respublikos terito-
rijoje, jeigu Bendrijos dizainas paþeis pagal ástatymà saugomo Lietuvoje dizaino savininko ankstesnes 
teises (ástatymo 47 str. 7 d.). Tokia teise galës pasinaudoti tik sàþiningais ketinimais savo teises ap-
saugojæ Lietuvos Respublikoje dizainø savininkai. 
Lietuvai tapus Europos Sàjungos nare, gali kilti ir tapataus Bendrijos dizaino ir ástojimo metu 
jau prieinamo visuomenei ankstesnes teises turinèio nacionalinio dizaino ginèas. Ðiuo atveju bûtø 
pagrindas Bendrijos dizainà pripaþinti negaliojanèiu pagal Reglamento 25 straipsnio 1 dalies d 
punktà, nes jis taikomas ne dël naujos valstybës narës ástojimo. 
Lietuvai tapus visateise Europos Sàjungos nare bei suvienodinus naujumo reikalavimus, galimi 
konfliktai nacionalinio dizaino ir Bendrijos dizaino suteikiamø teisiø esant ankstesnes teises turinèiam 
nacionaliniam dizainui spræstini vadovaujantis Reglamento 25 straipsnio 1 dalies b punktu – jeigu di-
zainas nëra naujas, ir vadovaujantis Reglamento 25 straipsnio 1 dalies d punktu – jeigu paþeidþiamos 
ankstesnio tapataus dizaino savininko teisës, o esant ankstesnes teises turinèiam Bendrijos dizainui, 
galimi konfliktai spræstini vadovaujantis ástatymo 10 straipsnio 1 dalies 1 punktu – jeigu dizainas nëra 
naujas, ir vadovaujantis ástatymo 10 straipsnio 1 dalies 3 punktu – jeigu paþeidþiamos ankstesnio ta-
pataus dizaino savininko teisës. 
 
2. Individualios savybës – dizaino teisinës apsaugos sàlyga 
 
Dar viena bûtina dizaino teisinës apsaugos sàlyga yra individualiø savybiø poþymis. Pagal 
ástatymo 6 straipsná dizainas laikomas turinèiu individualiø savybiø, jeigu informuotam vartotojui suda-
rytas bendras dizaino áspûdis skiriasi nuo bet kokio kito dizaino, kuris tapo prieinamas visuomenei iki 
paraiðkos padavimo datos, o kai praðoma prioriteto, – iki prioriteto datos, jam sudaryto bendro áspû-
dþio. 
„Individualiø savybiø“ sàvokà apibûdina poþymis „bendras dizaino áspûdis“. Aptartina proble-
matika, susijusi su ðiuo poþymiu. Pagal Dabartinës lietuviø kalbos þodynà „áspûdis“ reiðkia „stiprø 
jausmø ar minèiø paveikimà“ [27, p. 222]. Vadinasi, darytina iðvada, kad turi bûti vertinamas pojûtis, 
kurá palieka gaminio arba jo dalies vaizdas. Toks individualias savybes apibrëþiantis poþymis gali su-
kelti problemø nagrinëjant bylas praktikoje, nes teisme áspûdþiais remtis sudëtinga, be to, ginèo ðaliø 
áspûdþiai gali bûti skirtingi. 
Individualiø savybiø turëjimas vertinamas iðoriðkai, nes dizainas yra gaminio arba jo dalies iðo-
rinis vaizdas. Vertinimas, ar dizainas turi individualiø savybiø, turi bûti grindþiamas tuo, ar áspûdis, kurá 
jis padaro dizainà apþiûrinèiam informuotam vartotojui, aiðkiai skiriasi nuo to áspûdþio, kurá jam daro 
visuomenei prieinamø dizainø visuma, atsiþvelgiant á gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas arba 
realizuotas, pobûdá, ypaè á pramonës ðakà, kuriai gaminys priklauso, bei dizainerio laisvës mastà ku-
riant dizainà. Dizainerio laisvë, kada jis kuria, pasireiðkia tuo, kad pasitelkus dizainerio fantazijà, vieno 
sukurto gaminio iðvaizda nuo kito gaminio iðvaizdos gali labai skirtis. Tai dizainerio asmeninë kûry-
binë raiðka, o ne visuomenei prieinamo dizaino kopijavimas. Minëta dizainerio laisvë negali bûti ma-
tuojama kaip veikimo laisvës nebuvimas ið subjektyviosios pusës, pavyzdþiui, kai asmuo, uþsakantis 
dizainà, reikalauja, kad jame atsispindëtø vienokios arba kitokios savybës; ji turi bûti matuojama ið 
objektyviosios pusës. Tai ávertinus, net ir srityse, kurios yra perpildytos iki tol sukurtø dizainø, arba 
srityse, kuriose standartizacija daro savo átakà, t. y. nustato grieþtus apribojimus, bus nuspræsta ðiek 
tiek laisvës palikti dizaineriui. 
Iki ástatymo priëmimo galiojusiame Pramoninio dizaino ástatyme individualios savybës buvo 
apibrëþtos per informuoto vartotojo galimybæ atskirti vienà dizainà nuo kito dizaino pagal bendrà jo 
iðvaizdà. Taigi buvo taikomas lyginimo metodas lyginant gaminiø iðorinius vaizdus, o dabar toks lygi-
nimas atliekamas lyginant dizainø paliekamus áspûdþius. Pirmuoju atveju vizualiai apþiûrëdamas di-
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zainus informuotas vartotojas turëjo iðskirti savybes, kuriomis vienas dizainas skiriasi nuo kito. Jeigu 
tokiomis iðorinëmis savybëmis, kurios yra esminës, vienas dizainas skyrësi nuo kito, jis buvo laiko-
mas turinèiu individualiø savybiø. Antruoju atveju, t. y. dabar, lyginamos ne vizualiai besiskirianèios 
gaminio arba jo dalies vaizdà sudaranèios esminës savybës, bet jø paliekamas áspûdis nemëginant 
nustatyti dizainø skirtumø. Taigi Pramoninio dizaino ástatyme lyginimas mëgintas daryti orientuojantis 
á objektyvius kriterijus, t. y. iðskiriant ir lyginant esmines gaminio iðorinio vaizdo savybes, o dabarti-
niame ástatyme – á subjektyvius kriterijus, t. y. lyginant skirtingø dizainø paliekamus áspûdþius. 
„Individualiø savybiø“ testas pagrástas iðorinio áspûdþio panaðumo koncepcija. Pasirinkus indi-
vidualiø savybiø vertinimà, pagrástà „áspûdþio“ kriterijumi, dizaino esminës savybës turës daugiau áta-
kos negu savybiø skirtumai [19, p. 156]. Toks vertinimas yra daugiau subjektyvus nei objektyvus, nes 
priklauso nuo dizaino paliekamo áspûdþio, kuris gali bûti atskiriems asmenims skirtingas. Parinkus 
toká subjektyvø individualias savybes apibrëþiantá poþymá kaip „áspûdis“, gali bûti susiaurinama di-
zaino apsaugos ávairovë, nes yra tikimybë, nors ir nedidelë, kad dizainas, besiskiriantis esminëmis 
savybëmis nuo kito dizaino, nepaliks skirtingo áspûdþio. Galima ir atvirkðtinë seka – skirtingà áspûdá 
gali palikti ir du dizainai, kurie skiriasi tik neesminëmis detalëmis. Manytina, kad dizainø, kuriø esmi-
nës savybës skiriasi, sudaromas bendras áspûdis informuotam vartotojui daþniausiai neturëtø bûti 
toks pat. Taip pat neesminëmis detalëmis besiskiriantys dizainai informuotam vartotojui neturëtø pa-
likti skirtingo bendro áspûdþio. 
Taip pat atkreiptinas dëmesys, kad áspûdá turi palikti ne atskiros dizaino dalys, o jo visuma, t. y. 
reikalingas bendras dizaino paliekamas áspûdis. 
Ástatymas individualiø savybiø buvimo konstatavimo teisæ suteikia „informuotam vartotojui“. Kà 
turëtume laikyti informuotu vartotoju? „Informuoto vartotojo“ sàvoka tam tikra prasme yra fikcija, kuriai 
suteiktos tam tikros savybës ir kuri kaip neðaliðkas stebëtojas atlieka dizaino paliekamo áspûdþio ver-
tinimà ið ðalies. Informuotà vartotojà galima ávardyti kaip tam tikrà þiniø lygá turintá asmená, taèiau ne-
santá tikru „dizaino ekspertu“, t. y. nesantá dalyko specialistu, kvieèiamu á ekspertizæ. Akivaizdu, kad 
tokiu vartotoju turi bûti asmuo, kuris domisi dizainu, naudoja toká dizainà ir galbût yra suinteresuotas 
ásigyti já rinkoje. Jis gali bûti ir galutinis vartotojas, bet ne toks, kuris nesuvokia, kaip atrodo gaminys. 
Komisijos aiðkinamajame memorandume [21] informuotas vartotojas apibûdinamas kaip galutinis 
vartotojas, bet ne toks, kuris neþino apie gaminio iðvaizdà. Pavyzdþiui, kokios nors maðinos detalës, 
kuri remontuojant gali bûti pakeièiama, atveju informuotas vartotojas bus asmuo, kuris remontuos 
maðinà, t. y. keis ðià detalæ. Tam tikras þiniø lygis arba dizaino supratimas informuotam vartotojui yra 
reikalingas, tai priklauso nuo dizaino pobûdþio. Taip pat atkreiptinas dëmesys á tai, kad áspûdþio pa-
naðumas turi bûti vertinamas ne „dizaino eksperto“ lygmeniu [19, p. 156]. Vidaus rinkos harmoniza-
vimo tarnybos specialistø teigimu, informuotas vartotojas yra eilinio vartotojo ir eksperto vidurkis, o 
kai kuriø dizainø atveju informuotu vartotoju galëtø bûti prekybininkas maþmeninëje prekyboje [26]. 
Reglamente ir Direktyvoje átvirtintos analogiðkos nuostatos dël individualiø savybiø (Regla-
mento 6 straipsnis, Direktyvos 5 straipsnis). Atkreiptinas dëmesys, kad individualiø savybiø reikalavi-
mas taikomas ir registruotam, ir neregistruotam Bendrijos dizainui. Taip pat Reglamentas átvirtina 
grieþtà individualiø savybiø testà – neesminiø skirtumø buvimas neleidþia paneigti dizaino paliekamo 
bendro áspûdþio. Be to, gaminys, kuriame realizuotas dizainas, lyginamas su apsaugos siekianèiu di-
zainu, turi realiai egzistuoti ir bûti gaminamas, neuþtenka pasakyti, kad „að esu ásitikinæs, jog maèiau 
kaþkà panaðaus“ [20, p. 277]. 




1. Tam, kad dizainas taptø saugomu pramoninës nuosavybës objektu, neuþtenka, kad jis ati-
tiktø „dizaino“ sàvokoje iðvardytus poþymius. Tam, kad dizainas ágytø teisinæ apsaugà, jis bûtinai turi 
atitikti nustatytas dizaino teisinës apsaugos sàlygas – naujumà ir individualias savybes. 
2. Esminës savybës, lemianèios dizaino naujumà, turi bûti susijusios su dizaino esme, t. y. ga-
minio arba jo dalies iðoriniu vaizdu. Esminëmis savybëmis gali bûti laikomos savybës, kurios lemia 
neabejotinai skirtingo nuo egzistuojanèiø iðorinio gaminio vaizdo suformavimà ir visos bûtinos tam, 
kad suformuotø skirtingà gaminio vaizdà. Neesminëmis detalëmis gali bûti laikomos tokios detalës, 
kurios nesudaro gaminio arba jo dalies naujo vaizdo, kurios neiðreiðkia esmës ir kurios nëra bûtinos. 
3. Dizaino naujumo paneigimas siejamas su tapataus dizaino prieinamumu visuomenei, o pra-
dëjus taikyti Lietuvoje pasaulinio naujumo kriterijø, dizainas laikomas prieinamu visuomenei, kai jis at-
skleidþiamas bet kurioje pasaulio valstybëje. 
 118
4. Dizaino pavieðinimas ástatymo 8 straipsnio 1 dalyje átvirtintais bûdais reiðkia ir jo prieina-
mumà visuomenei, bet nereikalauja nustatyti konkrečių asmenø, susipaþinusiø su pavieðintu dizainu. 
5. Diskutuotina ástatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punkte átvirtintos iðimties, kada dizainas, kurio 
apsaugos praðoma, nelaikomas prieinamu visuomenei, formuluotë. Siûlytina poþymá „atitinkamos sri-
ties specialistas“ keisti „atitinkamos srities specialistø sluoksniu“ arba bent jau taip traktuoti. Taip pat 
formuluotëje turi bûti pabrëþiamas þinojimas ir atsisakoma klaidinanèios naudojimo aplinkybës – 
„áprastu bûdu naudojant dizainà“. 
6. Su dizaino lokalaus naujumo kriterijaus pakeitimu pasaulinio naujumo kriterijumi susijusi 
problematika spræstina vadovaujantis principu lex retro non agit (ástatymas atgaline data negalioja), t. 
y. negalima taikyti naujai nustatyto pasaulinio naujumo kriterijaus atgaline data – turi bûti taikomi 
naujumo vertinimo metu dizaino naujumui galiojæ reikalavimai. Dël Lietuvos narystës Europos Sàjun-
goje iðplësto Bendrijos dizaino galiojimo Lietuvos Respublikoje galimas tapaèiø Bendrijos dizaino ir 
nacionalinio dizaino savininkø konfliktas spræstinas naudojantis „prieðtaravimo teise“, ástatymo 10 
straipsnio 1 dalies 3 punkto ir Reglamento 25 straipsnio 1 dalies d punkto nuostatomis. 
7. Individualiø savybiø poþymis pagrástas bendro dizaino áspûdþio kriterijumi. Daþniausiai di-
zainø, kuriø esminës savybës skiriasi, sudaromas bendras áspûdis informuotam vartotojui neturëtø 
bûti analogiðkas. 
8. „Informuotà vartotojà“ galima vertinti kaip tam tikrà þiniø lygá turintá asmená, taèiau nesantá 
tikru „dizaino ekspertu“, t. y. nesantá dalyko specialistu, kvieèiamu á ekspertizæ. „Informuoto vartotojo“ 
sàvoka tam tikra prasme yra fikcija, kuriai suteikiamos tam tikros savybës ir kuri kaip neðaliðkas ste-
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The substantial features, which influence the granting design as new, must be connected with the essence 
of design – the appearance of product or its part. As substantial features can be granted features, that influence 
the shaping of doubtless different appearance of product or its part. They all must be obligatory for shaping the 
new appearance of product or its part. As inessential details can be granted details that do not influence the 
new appearance of product or its part and details that are not obligatory and do not express the essence. 
It is not obligatory to identify the concrete persons that are acquainted with the design available for 
public. 
It is suggested to replace the concept of „specialist of certain sphere“ to concept of „layer of specialists of 
certain sphere“ or at least to have in mind such meaning by applying Law on designs. It is suggested to 
emphasize the knowing and to refuse the deceptive consideration of usage in the 8 article 2 part 1 point of Law 
on Designs. 
The problems influenced by the change of local novelty criteria to the world wide novelty criteria are 
solved with help of principle lex retro non agit. The requirement of novelty which is valid at the moment of 
assessing the novelty should be applied. 
The condition of individual feature is based on the outside impression of design. But it should be 
stressed that designs that differ in substantial features should leave for the informed consumer the different 
impression usually. 
 
 
 
 
 
 
 
 
